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Tribunal Superior de Justicia de Madrid
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Seccion Cuarta

C/ General Castanos, 1, Planta Baja - 28004

33009730

NIG: 28.079.00.3-2023/0065808

Procedimiento Ordinario 953/2023 TRIBUTARIO 3 TFNO. 91 493 49
95

Demandante: — ESPANOLA S.L.

PROCURADOR D./Diia. MARIA PILAR VILADES AMADOR

Demandado: TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO REGIONAL DE
MADRID MEH /// St. ABOGADO DEL ESTADO

SENTENCIA N° 275/2026
Presidente:
D. CARLOS VIEITES PEREZ
Magistrados:

Diia. MARIA ASUNCION MERINO JIMENEZ
D. LUIS MANUEL UGARTE OTERINO
D. ALVARO DOMINGUEZ CALVO

En Madrid, a 11 de mayo de 2026.

Vistos por esta Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, constituida por los Sres. Magistrados
relacionados al margen, los autos de recurso contencioso-administrativo ntimero
953/2023, interpuesto por la Procuradora de los Tribunales Dofia Maria Pilar Viladés
Amador, en nombre y representacion de la compaiiia mercantil “_
_ ESPANOLA S.L.”, contra la Resolucién dictada por el Tribunal
Econdémico Administrativo Regional de Madrid (TEAR) de fecha 5 de octubre de
2023, que procede a desestimar la reclamacion econdmico-administrativa contra la
resolucion desestimatoria del recurso de reposicion interpuesto frente al acuerdo de
imposicion de sancion tributaria leve (nimero de liquidacion A2861222500457992),
dictado por la Administracion de la AEAT de Maria de Molina, por presentar fuera de
plazo el modelo 190 retencidn trabajo personal correspondiente al periodo 2021, asi
como contra la exigencia de la reduccion practicada en el acuerdo de imposicion de
sancion (nimero de liquidacion A2861223500209547), dictado por el mismo 6rgano y
en relacion con la anterior sancion.

Ha sido parte demandada en las presentes actuaciones la Administracion del
Estado, representada y defendida por la Abogacia del Estado.

almente por SSII JUSTICIA C.M.
C CAMERFIRMA FOR LEGAL PERSONS - 2016

Fecha 2026.095

.13 10:57:20 CEST
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte recurrente se interpuso recurso contencioso-
administrativo mediante escrito presentado el 29 de noviembre de 2023, acordandose
mediante decreto de 8 de enero de 2024 su admision a tramite como procedimiento
ordinario y la reclamacion del expediente administrativo.

SEGUNDO.- En el momento procesal oportuno la parte actora formaliz6 la
demanda mediante escrito presentado el 19 de abril de 2024, en el que, tras alegar los
hechos y fundamentos de derecho que estimd procedentes, termind suplicando se
dictara sentencia estimatoria de su pretension y se declarase la nulidad de la resolucion
recurrida, con imposicion de las costas procesales a la demandada.

TERCERO.- La Abogacia del Estado contestd a la demanda mediante escrito
presentado el 21 de junio de 2024, en el que, tras alegar los hechos y los fundamentos
de derecho que estim6 oportunos, termind suplicando se dictara sentencia
desestimatoria del recurso contencioso-administrativo, confirmandose el acto
administrativo impugnado, con expresa condena en costas a la parte actora.

CUARTO.- La cuantia del recurso ha sido fijada en 350 euros, mediante
decreto de fecha 3 de julio de 2024.

QUINTO.- Conclusas las actuaciones, se sefialdo para votacion y fallo de este
recurso el dia 5 de mayo de 2026, fecha en la que tuvo lugar la deliberacion y
votacién, habiendo sido ponente el Magistrado de la Sala Ilmo. Sr. Don Alvaro
Dominguez Calvo, quien expresa el parecer de la misma.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto del recurso contencioso-administrativo. La resolucion
del Tribunal Econ6mico-Administrativo impugnada.

Se interpone recurso contencioso-administrativo contra la Resolucion dictada
por el Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Madrid (en adelante, TEAR)
de fecha 5 de octubre de 2023, que procede a desestimar la reclamacion econdmico-
administrativa contra la resolucion desestimatoria del recurso de reposicion interpuesto
frente al acuerdo de imposicion de sancion tributaria leve (numero de liquidacion
A2861222500457992), dictado por la Administracion de la AEAT de Maria de
Molina, por presentar fuera de plazo el modelo 190, retencion trabajo personal,
correspondiente al periodo 2021, asi como contra la exigencia de la reduccion
practicada en el acuerdo de imposicion de sancidon (numero de liquidacion
A2861223500209547), dictado por el mismo organo y en relacion con la anterior
sancion.
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SEGUNDO.- Antecedentes facticos.

En orden a la resolucion de la controversia suscitada, hemos de reflejar los
siguientes antecedentes facticos que resultan de interés:

1°.-En fecha 7 de octubre de 2022, se acord6 el inicio de un procedimiento
sancionador frente a la mercantil hoy recurrente por la infraccion tributaria derivada de
la presentacion fuera de plazo del modelo 190 retencidon trabajo personal,
correspondiente al periodo 2021, con requerimiento previo.

2°.-Posteriormente, en fecha 19 de octubre de 2022, se dicta acuerdo de
imposicion de sancion por importe de 180 euros (300 euros y reduccion del 40% por
ingreso en periodo voluntario y conformidad con la sancion), considerandose que la
infraccion se encuentra tipificada en el articulo 198.1 de la Ley General Tributaria.
Se hace constar que la declaracion se presentd el 29 de junio de 2022, habiendo
vencido el plazo el 31 de enero de 2022, calificandose la infraccion como leve al
establecerlo asi la Ley General Tributaria para este incumplimiento.

Y se afirma lo siguiente, en contestaciéon a las alegaciones de la entidad
interesada:

“La entidad interesada _ Espaniola SL presento

Modelo 190 (Declaracion informativa de retenciones IRPF) correspondiente al
ejercicio 2021 en plazo fecha 31/01/2022, posteriormente, en fecha 29/06/2022 ha
presentado nuevo Modelo 190 del ejercicio 2021, modificando, aniadiendo o
suprimiendo datos respecto de la declaracion formulada en plazo, siendo ésta una
conducta que el articulo 198 de la LGT tipifica como infraccion tributaria.

En relacion a su manifestacion en la que indica que se trata de un error en la
presentacion del modelo 190, cabe indicar que solo el error invencible exonera de
responsabilidad en la comision de la infraccion al contribuyente. Es decir, el propio
contribuyente manifiesta que efectivamente ha cometido el error, si bien, no prueba
que tal error fue inevitable.

Asi, la Resolucion T.E.A.C. de 14 de junio de 2006 indica de manera explicita
que: "'solo el error invencible supone una ausencia de culpabilidad, mientras que el
vencible excluye el dolo pero no la culpa, debiendo el invencible alegarse y probarse
por quien lo padezca, y teniendo en cuenta las circunstancias del infractor”.

Asimismo, el Tribunal Supremo. Recurso de Casacion num. 656/2013 en
sentencia de 19 mayo 2014, aniade: "Finalmente, se ha de tener en cuenta que, como
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acabamos de apuntar, la responsabilidad es exigible en el ambito tributario si media
simple negligencia, titulo de imputacion que la Sala de instancia concluye ha
concurrido en este caso mediante un razonamiento que no ha sido adecuada y
suficientemente combatido en esta casacion.

Porque la existencia de numerosos pronunciamientos jurisprudenciales que
admiten el error como causa excluyente de la culpabilidad -generalmente en
presencia de errores invencibles- no impide que, apreciadas las circunstancias
concurrentes en el caso, quepa sancionar las conductas que se reputen negligentes, a
fin de no amparar el abuso por los obligados tributarios del error de hecho o de
derecho, utilizandolo como un mero subterfugio para tratar de evitar la afliccion de
una sancion legitimamente impuesta.

El articulo 198.2 de la LGT, que tipifica la infraccion cometida por el
contribuyente senala que, 'si se hubieran presentado en plazo autoliquidaciones o
declaraciones incompletas, inexactas o con datos falsos y posteriormente se
presentara fuera de plazo sin requerimiento previo una autoliquidacion o liquidacion
complementaria o sustitutiva de las anteriores, no se producird la infraccion a que se
refiere el articulo 194 0 199 de esta Ley en relacion con las autoliquidaciones o
declaraciones presentadas en plazo y se impondrd la sancion que resulte de
aplicacion de este apartado respecto de lo declarado fuera de plazo'.

(...)

En relacion con la infraccion cometida, se advierte que se ha cometido la
infraccion tipificada en el articulo 198 LGT.

(..)

En nuestro sistema fiscal existe un conjunto de declaraciones informativas,
cuya exigencia esta amparada por los articulos 93 y 94 de la Ley 58/2003, General
Tributaria (LGT) y en las que se contienen datos con trascendencia tributaria,
necesarios para el adecuado funcionamiento de este sistema de control.

Es por ello que se ponen por la Administracion, a disposicion del
contribuyente, servicios de informacion y asistencia, que permitan a aquél cumplir
adecuadamente con sus obligaciones de informacion, al mismo tiempo que se efectuan
campanias de control sobre su presentacion.

Teniendo en cuenta, por tanto, la finalidad esencial de esta informacion,
suministrada a la Agencia Tributaria por los contribuyentes, la falta de aportacion de
las mismas en plazo y por ello de la informacion en ellas contenida, daiia de manera
significativa la calidad de la actividad controladora desplegada por la Administracion
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vy obliga a ésta y a los propios contribuyentes (ya sean los propios obligados a su
presentacion como otros terceros a los que se refieren tales datos) a emplear tiempo y
recursos materiales en dilucidar la verdadera situacion tributaria y con ello, el
adecuado cumplimiento de las obligaciones exigidas.

No se trata, por tanto, de meros incumplimientos intrascendentes para el
funcionamiento de la Administracion, sino actuaciones que impiden o dificultan de
manera sustancial la labor controladora y de investigacion, que se veria facilitada
por un cumplimiento diligente del obligado tributario.

(...)

De lo expuesto se concluye que no cabe por lo tanto entender la ausencia de,
al menos, negligencia, siquiera sea en su grado leve, esto es, aquella modalidad de la
culpa en que el resultado lesivo se produce por la inobservancia del cuidado
objetivamente debido que le fuera reprochable al autor o, dicho de otra forma,
cuando no se cumple con el deber de cuidado de una persona normalmente diligente.

Se entiende por lo tanto concurrente el elemento subjetivo necesario para la
procedencia de la imposicion de sancion por la comision de una infraccion tributaria,
como consecuencia de una conducta voluntaria y culpable”.

3°.- Interpuesto recurso de reposicion contra la resolucion sancionadora, el
mismo es desestimado expresamente por parte de la Administracion.

Se hace constar que el expediente de sancion que se recurre se basa en
presentar extemporaneamente y tras requerimiento de la Administracion una
declaracion de las exigidas con caracter general en cumplimiento de la obligacion de
suministro de informacion, segin se ha puesto de manifiesto en la presentacion fuera
de plazo, la declaracion complementaria o sustitutiva con nuevos datos respecto de la
declaracion originaria: Modelo 190 RETENCION TRABAJO PERSONAL
correspondiente al ejercicio 2021.

Asi, dicha autoliquidacion, se presento el 29/06/2022, habiendo vencido el
plazo el 31/01/2022, por lo que se aprecia una omision en la diligencia exigida, ya que
la normativa especifica establece claramente la obligatoriedad de presentar en el plazo
reglamentario la correspondiente declaracion o autoliquidacion.

Y se ha afirma lo siguiente:

“El art. 179.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, los
obligados tributarios que voluntariamente regularicen su situacion tributaria o
subsanen las declaraciones, autoliquidaciones, comunicaciones de datos o solicitudes
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presentadas con anterioridad de forma incorrecta no incurriran en responsabilidad
por las infracciones tributarias cometidas con ocasion de la presentacion de aquéllas.

Lo dispuesto en el parrafo anterior se entendera sin perjuicio de lo previsto en
el articulo 27 de esta ley y de las posibles infracciones que puedan cometerse como
consecuencia de la presentacion tardia o incorrecta de las nuevas declaraciones,
autoliquidaciones, comunicaciones de datos o solicitudes.

La presentacion en plazo de la declaracion es un deber de cuidado que
compete personalmente al citado obligado, quien pudo prever y evitar el resultado
darioso que se produce para la adecuada gestion por parte de la Administracion
Tributaria de los datos contenidos en la declaracion con su presentacion fuera de
plazo. Circunstancia que segun ha quedado acreditada es correcta, por lo que se ha
producido el incumplimiento de la presentacion en plazo.

Por tanto, la alegacion debe ser desestimada puesto que una presentacion
fuera de plazo, sea o no complementaria, es motivo de infraccion tributaria.

La situacion de extemporaneidad es un claro incumplimiento de la concreta
obligacion exigida por la normativa resefiada mds adelante; en particular, se destaca
que la normativa y, en concreto el plazo para presentar la declaracion, ha gozado de
suficiente publicidad para ser conocido por el interesado.

A este respecto, el articulo 198 de la Ley General Tributaria establece que "1.
Constituye infraccion tributaria no presentar en plazo autoliquidaciones o
declaraciones, asi como los documentos relacionados con las obligaciones aduaneras,
siempre que no se haya producido o no se pueda producir perjuicio economico a la
Hacienda Publica. La infraccion prevista en este apartado sera leve.

La sancion consistira en multa pecuniaria fija de 200 euros o, si se trata de
declaraciones censales o la relativa a la comunicacion de la designacion del
representante de personas o entidades cuando asi lo establezca la normativa, de 400
euros.

Si se trata de declaraciones exigidas con caracter general en cumplimiento de
la obligacion de suministro de informacion recogida en los articulos 93 y 94 de esta
ley, la sancion consistira en multa pecuniaria fija de 20 euros por cada dato o
conjunto de datos referidos a una misma persona o entidad que hubiera debido
incluirse en la declaracion con un minimo de 300 euros y un maximo de 20.000 euros.

2. No obstante lo dispuesto en el apartado anterior, si las autoliquidaciones o
declaraciones se presentan fuera de plazo sin requerimiento previo de la
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Administracion tributaria, la sancion y los limites minimo y maximo seran la mitad de
los previstos en el apartado anterior."

De la documentacion y datos que figuran en el expediente instruido por la
AEAT, se deduce la responsabilidad del reclamante en la comision de la infraccion,
va que ha quedado acreditado que el sujeto infractor no actuo con la diligencia
debida, presento la declaracion 190/2021 fuera de plazo, teniendo en cuenta la
trascendencia de los errores en una declaracion informativa, que el hecho que se
sanciona es presentar fuera plazo declaracion RETENCION TRABAJO PERSONAL
modelo 190 correspondiente al ejercicio 2021 que en si mismo justifica la imposicion
de la sancion de no mediar una causa razonable para el incumplimiento,
apreciandose asi descuido en el cumplimiento de las obligaciones fiscales a que todo
contribuyente esta obligado y que son necesarias para la buena gestion de los
tributos, sin que en el presente caso concurra ninguno de los supuestos que no dan
lugar a responsabilidad previstos en el articulo 179.2 de la Ley General Tributaria.

(...).

En relacion con la infraccion cometida, se advierte que se ha cometido la
infraccion tipificada en el articulo 198 LGT.

(...)

En nuestro sistema fiscal existe un conjunto de declaraciones informativas,
cuya exigencia esta amparada por los articulos 93 y 94 de la Ley 58/2003, General
Tributaria (LGT) y en las que se contienen datos con trascendencia tributaria,
necesarios para el adecuado funcionamiento de este sistema de control.

La presentacion en plazo de la declaracion es un deber de cuidado que
compete personalmente al obligado tributario, _
ESPANOLA SL., quien pudo prever y evitar el resultado daiioso que se produce para
la adecuada gestion por parte de la Administracion Tributaria de los datos contenidos
en la declaracion con su presentacion fuera de plazo.

(...)

De lo expuesto se concluye que no cabe por lo tanto entender la ausencia de,
al menos, negligencia, siquiera sea en su grado leve, esto es, aquella modalidad de la
culpa en que el resultado lesivo se produce por la inobservancia del cuidado
objetivamente debido que le fuera reprochable al autor o, dicho de otra forma,
cuando no se cumple con el deber de cuidado de una persona normalmente diligente.
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Se entiende por lo tanto concurrente el elemento subjetivo necesario para la
procedencia de la imposicion de sancion por la comision de una infraccion tributaria,
como consecuencia de una conducta voluntaria y culpable”.

4° - Interpuesta reclamacion econdmico-administrativa ante el TEAR, la misma
es desestimada expresamente en la resolucion ahora impugnada.

Considera el TEAR lo siguiente:

1.- En primer lugar, que concurre en el caso examinado el elemento objetivo
del injusto.

Y ello por cuanto resulta acreditado la presentacion por el sujeto pasivo fuera
de plazo del modelo de referencia, tras haber sido requerido por la Administracion, y
que su falta de presentacion en plazo no causa perjuicio econémico.

La declaracion se present6 el 29 de junio de 2022, habiendo vencido el plazo el
31 de enero de 2022, y el requerimiento se notifico el dia 29 de junio de 2022. Esta
conducta se encuentra tipificada en el articulo 198.1 de la Ley General Tributaria.

2.- En segundo término, que concurre negligencia en el incumplimiento por el
infractor de la diligencia exigible a todo empresario en la presentacion en plazo de la
declaracion de referencia, no quedando acreditada circunstancia alguna exculpatoria
que se desprenda de las alegaciones efectuadas.

Se remite a la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 29 de
septiembre de 2011, dictada en el recurso 728/2011, que con ocasion de la imputacion
de la infraccion tipificada en el articulo 198 por la presentacion fuera de plazo de la
declaracion relativa al IVA del primer trimestre de 2010, afirma que en el caso de falta
de presentacion de una declaracion poco mas se puede decir para motivar la
imposicion de la correspondiente sancion, pues el hecho que se sanciona es la
presentacion fuera de plazo sin requerimiento de la Administracion de determinada
documentacion y ese mismo hecho es el que justifica la imposicion de la sancion.

3.- Y en lo que se refiere a la alegacion sobre la proporcionalidad, reproduce el
contenido del articulo 188.3 de la Ley general tributaria y sefiala que la parte
interesada interpuso recurso de reposicion y posterior reclamacion econdmico-
administrativa frente al acuerdo de imposiciéon de sancion en el que se practicd loa
reduccion del 40% (art, 188.3 LGT), que ahora también se impugna. Tanto el recurso
como la reclamacion econdmico-administrativa son desestimadas, por lo que se
confirma la procedencia de la sancion impuesta. La exigencia de reduccion del 40%
practicada inicialmente en el acuerdo sancionador procede en todo caso, al haber
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interpuesto el interesado recurso y reclamacion frente al mismo, sin que proceda en
consecuencia estimar lo alegado por el interesado.

TERCERO.- Los motivos de impugnacion esgrimidos por la recurrente y los
argumentos expuestos por la Administraciéon demandada.

A) Posicion del recurrente.

La parte recurrente explica su proceder en la demanda del siguiente modo:

En fecha 12 de enero de 2022, dentro del plazo previsto para ello, presento el
Modelo 190 Resumen anual de Retenciones del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas correspondiente al ejercicio 2021. En esta declaracion informativa se
duplicaron, por error, las retenciones del Registro Mercantil de Madrid por importe de
139,53 euros. Este importe duplicado se correspondia con la factura del 3T del afio
2020, que ya habia sido declarada en el modelo 190, también del ejercicio 2020.

Al detectarse el error y con el fin de proceder a su correccion, en fecha 29 de junio
de 2022 se presentd una segunda declaracion, en este caso sustitutiva, del modelo 190
del ejercicio 2021.

Esta declaracion sustitutiva se presento a raiz de una propuesta de liquidacion
notificada con la misma fecha, el 29 de junio de 2022, relativa a los pagos efectuados
de Retenciones e ingresos a cuenta del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
del ejercicio 2021, mediante las correspondientes declaraciones trimestrales modelo
111.

A esta propuesta, la recurrente contestd el mismo dia, exponiendo el error
detectado y que se habia procedido a su subsanacion. A este respecto, incide la
recurrente en que la declaracion sustitutiva del modelo 190 se presentd sin
requerimiento previo, pues la notificacion efectuada por la AEAT consistia en una
liquidacién provisional del modelo 111 que exigia un importe a pagar que no procedia.
Una vez explicado el error incurrido en la contestacion a la liquidacion provisional, la
sociedad procedid a presentar la declaracion sustitutiva del modelo 190 antes de que
este modelo fuese requerido por la AEAT.

Por tanto, al contrario de lo que considera el TEAR de Madrid, la presentacion de
este modelo no puede considerarse extemporanea, ya que estd motivado en la
correccion de un error de una primera declaracion presentada en plazo, en concreto el
12 de enero de 2022, dado que el importe de la retencion referida se habia declarado
dos veces, en una primera declaracion del ejercicio 2020, la cual era correcta, y otra en
la declaracion del ejercicio 2021, que era incorrecta, de ahi su correccion y la
presentacion de una declaracion sustitutiva a la presentada inicialmente.
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Por todo ello considera la recurrente:

a.- Que incurri6 en un error involuntario, no habiendo existido desprecio ni
menoscabo de la norma, sino simplemente un error por el que se duplico la declaracion
de una retencién de 139,53 euros por la liquidacion de unos derechos del Registro
Mercantil de Madrid.

Se trata de una factura que llego tarde, el 1 de marzo de 2021, y se contabilizd
el gasto en el ejercicio 2021, pero se presentd de forma extemporanea el modelo 111
del ejercicio 2020 (so6lo se tenia esta retencion) para evitar que al Registro Mercantil
no le coincidieran las retenciones por la falta de presentacion del Modelo en tiempo.

El modelo 111 relativo al 3T del ejercicio 2020 fue presentado el 2 de marzo
de 2022, pagando la sociedad el recargo correspondiente, asi como la sancion por
presentar también complementaria del Modelo 190 del ano 2020 el 3 de marzo de
2021. Sobre esta sancion la sociedad estuvo conforme porque efectivamente no lo
habia declarado en fecha y forma. No asi la sancioén por el Modelo 190 que obedece a
un error involuntario.

b.- Invoca el derecho al error del contribuyente, indicando ademas que la
sentencia de este Tribunal invocada por el TEAR es un supuesto diferente al de autos,
ya que dicha sentencia hace referencia a una primera declaracion de IVA que fue
presentada fuera de plazo, pero en este caso la primera declaracion fue presentada
dentro del plazo previsto para ello, presentandose posteriormente una declaracion
sustitutiva para subsanar un error a la mayor celeridad.

Advierte ademas que la resolucion impugnada no entra a valorar el elemento
subjetivo de la sancion, aun habiéndose expuesto reiteradamente la causa que ha
llevado al error.

c.- Invoca finamente el incumplimiento del principio de proporcionalidad, pues el
importe de la regularizacion propuesta por la AEAT fue minimo e inferior a la sancion
impuesta, 139,53 euros frente a 300, lo que es totalmente desproporcionado. E1 TEAR
no rebate esta afirmacion, sino que simplemente se limita a sefialar que el acto
recurrido se ha dictado de acuerdo con las disposiciones que lo regulan.

B) Posicion de la Abogacia del Estado

El Abogado del Estado, por su parte, solicita la desestimacion del recurso
interpuesto, procediendo a reproducir el contenido de la resolucion del TEAR
impugnada.
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CUARTO.- Posicion de la Sala sobre la controversia suscitada.

La cuestion debatida debe ser analizada a partir del art. 198, apartados 1 y 2 de la
Ley 58/2003, General Tributaria, que dispone:

"l. Constituye infraccion tributaria no presentar en plazo autoliquidaciones o
declaraciones, asi como los documentos relacionados con las obligaciones aduaneras,
siempre que no se haya producido o no se pueda producir perjuicio economico a la
Hacienda Publica.

La infraccion prevista en este apartado serda leve.
La sancion consistira en multa pecuniaria fija de 200 euros (...)

2. No obstante lo dispuesto en el apartado anterior, si las autoliquidaciones o
declaraciones se presentan fuera de plazo sin requerimiento previo de la
Administracion tributaria, la sancion y los limites minimo y maximo seran la mitad de
los previstos en el apartado anterior.

Si se hubieran presentado en plazo autoliquidaciones o declaraciones
incompletas, inexactas o con datos falsos y posteriormente se presentara fuera de
plazo sin requerimiento previo una autoliquidacion o declaracion complementaria o
sustitutiva de las anteriores, no se producira la infraccion a que se refiere el articulo
194 6 199 de esta ley en relacion con las autoliquidaciones o declaraciones
presentadas en plazo y se impondrd la sancion que resulte de la aplicacion de este
apartado respecto de lo declarado fuera de plazo."

En particular, se aplica por la Administracion Tributaria lo dispuesto en el parrafo
segundo del articulo 198.2 de la LGT citado, al considerarse que se ha presentado en
plazo una declaracion informativa de manera incompleta o inexacta y haberse
presentado posteriormente, fuera de plazo, pero sin requerimiento previo, una
declaracion sustitutiva de lo anterior.

No discutiéndose en el presente caso la concurrencia del elemento objetivo de la
infraccion, y si del subjetivo, debemos proceder seguidamente a realizar una serie de
consideraciones generales sobre el principio de culpabilidad del infractor.

Asi, y como esta Sala ha puntualizado en reiteradas ocasiones, conviene comenzar
recordando que la Administracion, por exigencias del derecho constitucional a la
presuncion de inocencia, debe en el ejercicio de su potestad sancionadora acreditar y
probar la concurrencia de todos los elementos que constituyen la infraccion tributaria,
tanto el objetivo como el subjetivo -la culpabilidad del infractor-.
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Como ha dicho el Tribunal Constitucional, el principio de presuncion de inocencia
tiene plena aplicacion en el ambito del Derecho Administrativo sancionador (por
todas, SSTC 120/1994, de 25 de abril, y 45/1997, de 11 de marzo), lo que garantiza
"el derecho a no sufrir sancion que no tenga fundamento en una previa actividad
probatoria sobre la cual el organo competente pueda fundamentar un juicio razonable
de culpabilidad” (STC 212/1990, de 20 de diciembre), y comporta, entre otras
exigencias, la de que la Administracion pruebe y, por ende, motive, no solo los hechos
constitutivos de la infraccion, la participacion del acusado en tales hechos y las
circunstancias que constituyen un criterio de graduacion, sino también la culpabilidad
que justifique la imposicion de la sancion [entre otras, SSTC 76/1990, de 26 de abril,
14/1997, de 28 de enero, 209/1999, de 29 de noviembre, y 33/2000, de 14 de febrero).

La STC 164/2005, de 20 de junio establecio: "como hemos serialado en la STC
76/1990, de 26 de abril, 'no existe ... un régimen de responsabilidad objetiva en
materia de infracciones tributarias'y "sigue rigiendo el principio de culpabilidad (por
dolo, culpa o negligencia grave y culpa o negligencia leve o simple negligencia),
principio que excluye la imposicion de sanciones por el mero resultado y sin atender a
la conducta diligente del contribuyente” (FJ 4). La STC 74/2022, de 14 de junio, ha
reiterado que "el principio de culpabilidad, tal y como se entiende en la jurisprudencia
constitucional, proscribe la responsabilidad objetiva o sin culpa, exigiendo no solo la
autoria de la accion o de la omision sancionables, sino también la necesidad de
determinar la presencia de dolo o imprudencia"” [FJ] 3 C)].

La culpabilidad no puede basarse en generalidades, tampoco puede realizarse por
exclusion, es decir, por la afirmacion de que su conducta es culpable porque no existe
una interpretacion razonable o porque no se aprecia una causa de exclusion de la
culpabilidad; en definitiva, la culpabilidad ha de justificarse en relacion al caso
concreto.

Admitir otra postura equivaldria a aceptar la responsabilidad por el mero resultado,
una responsabilidad objetiva proscrita por nuestro ordenamiento juridico pues,
constatada la comision de una conducta que pudiera incardinarse en un tipo infractor,
la consecuencia automatica seria la imposicion de la sancion, olvidando que la
infraccion exige la concurrencia de un elemento subjetivo y que sobre ello recae la
obligacion de la Administracion de exponer las razones que le llevan a considerar
punible esta conducta.

No es al sancionado a quien corresponde acreditar su inocencia sino al érgano
sancionador probar la culpabilidad de aquél, la cual no puede deducirse por una simple
relacion de hechos sin una individualizacion al caso concreto.

El Tribunal Supremo es categérico en esta exigencia y en las consecuencias de la
falta de motivacion. Asi, en la sentencia de 15 de enero de 2009 expresa: "...como
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sefialamos en el fundamento de derecho Sexto de la Sentencia de 6 de junio de 2008
(rec. cas. para la unificacion de doctrina num. 146/2004), «es evidente que en
aquellos casos en los que, como el presente, la Administracion tributaria no motiva
minimamente los hechos o circunstancias de los que deduce que el obligado tributario
ha actuado culpablemente, confirmar la sancion porque este ultimo no ha explicitado
en qué interpretacion alternativa y razonable ha fundado su comportamiento,
equivale, simple y llanamente, a invertir la carga de la prueba, soslayando, de este
modo, las exigencias del principio de presuncion de inocencia, en virtud del cual, «la
carga de la prueba corresponda a quien acusa, sin que nadie esté obligado a probar
su propia inocencia» [ SSTC 76/1990, de 26 de abril, FJ B ); 14/1997, de 28 de
enero, FJ 5 ; 169/1998, de 21 de julio, FJ 2 ; 237/2002, de 9 de diciembre, FJ 3 ; y
129/2003, de 30 de junio , FJ 8], de manera que «no es el interesado quien ha de
probar la falta de culpabilidad, sino que ha de ser la Administracion sancionadora la
que demuestre la ausencia de diligencia» [Sentencia de 5 de noviembre de 1998 (rec.
cas. num. 4971/1992), FD Segundo]. En efecto, ya dijimos en la Sentencia de 10 de
julio de 2007 (rec. cas. para la unificacion de doctrina num. 306/2002) que «en el
enjuiciamiento de las infracciones es al organo sancionador a quien corresponde
acreditar la concurrencia de los elementos constitutivos de la infraccion, en este caso
de la culpabilidady, de manera que «no es la recurrente quien ha de acreditar la
razonabilidad de su posicion, sino que es el organo sancionador quien debe expresar
las motivaciones por las cuales la tesis del infractor es "claramente” rechazable» (FJ
Segundo). Y es que solo cuando la Administracion ha razonado, en términos precisos
v suficientes, en qué extremos basa la existencia de culpabilidad, procede exigir al
acusado que pruebe la existencia de una causa excluyente de la responsabilidad".

Especialmente ilustrativa resulta la Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de abril
de 2013, recurso 2661/2012 , en la que se resume la doctrina del Tribunal Supremo
sobre esta cuestion: "En estas sentencias se recoge en sintesis la siguiente doctrina:
a) que la carga de la prueba y de la motivacion corresponde a la Administracion, b)
que el acuerdo sancionador debe justificar especificamente los motivos de los cuales
se infiere la culpabilidad en la conducta del obligado tributario, c) que la simple
afirmacion de que no se aprecian dudas interpretativas razonables basada en una
especial complejidad de las normas aplicables no constituye suficiente motivacion de
la sancion, d) que el principio de presuncion de inocencia garantizado en el art. 24
CE no permite que la Administracion tributaria razone la existencia de culpabilidad
por exclusion, e) que no es posible sancionar por la mera referencia al resultado, sin
motivar especificamente de donde se colige la existencia de culpabilidad, f) que en
aquellos casos en que la Administracion no motiva minimamente los hechos o
circunstancias de los que deduce que el obligado tributario ha actuado
culpablemente, confirmar la sancion porque éste no ha explicado en que
interpretacion alternativa y razonable ha fundado su comportamiento, equivale,
simple y llanamente, a invertir la carga de la prueba, soslayando de ese modo las
exigencias del principio de presuncion de inocencia, g) que solo cuando la
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Administracion ha razonado, en términos precisos y suficientes, en qué extremos basa
la existencia de culpabilidad, procede exigir al acusado que pruebe la existencia de
una causa excluyente de responsabilidad, h) que los déficits de motivacion de las
resoluciones sancionadoras no pueden ser suplidas por los Tribunales Economicos
Administrativos, porque la competencia para imponer las sanciones tributarias
corresponde exclusivamente a la Administracion tributaria”.

Pues bien, de acuerdo con las consideraciones anteriores, consideramos que en el
presente supuesto, y de acuerdo con los datos expuestos precedentemente, queda
excluida la culpabilidad en la conducta de la sociedad actora, al haberse justificado
convenientemente por parte de la misma que se incurrié en un error involuntario en la
presentacion de la declaracion del modelo 190, motivado a su vez por haberse
duplicado la declaracion de una retencion por la liquidacion de unos derechos del
Registro Mercantil.

Asi, en la declaracion informativa presentada en plazo, se duplicaron, por error, las
retenciones del Registro Mercantil de Madrid por importe de 139 euros,
correspondiéndose dicho importe con la factura del 3T del afio 2020, que ya habia sido
declarada en el Modelo 190, también del ejercicio 2020. Y al detectarse el error y con
el fin de proceder a su subsanacion, se presentd la declaracion sustitutiva del Modelo
190 del ejercicio 2021, motivo por el cual es sancionada la entidad actora.

En consecuencia, consideramos que la presentacion de la declaracion sustitutiva
viene motivada por la voluntad de la recurrente de corregir el error de la primera
declaracion presentada en plazo, y ello debido a que el importe de la retencion referida
se habia declarado dos veces. Asi, en una primera declaracion del ejercicio 2020, la
cual era correcta, y otra en la declaracion del 2021, que era incorrecta. Ello motivo la
correccion de la segunda y presentacion de la declaracion sustitutiva a la presentada
inicialmente, razon por la cual en este caso concreto no apreciamos culpabilidad en la
conducta de la sociedad actora, debiéndose en consecuencia estimar el recurso
interpuesto y anular la sancién impuesta.

QUINTO.- Costas procesales

De conformidad con el criterio de vencimiento objetivo consagrado en el articulo
139.1 de la Ley Jurisdiccional, procede imponer las costas causadas en este proceso a
la Administracion demandada.

No obstante, a tenor del apartado cuarto de dicho precepto, la imposicion de las
costas podra ser "a la totalidad, a una parte de estas o hasta una cifra maxima" y la
Sala considera procedente, atendida la indole del litigio y la concreta actividad
desplegada por las partes, limitar la cantidad que, por todos los conceptos, ha de
satisfacer a la parte contraria la condenada al pago de las costas, hasta una cifra
maxima total de 500 euros, mas el IVA que corresponda.
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Por lo expuesto,

FALLAMOS

ESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
Procuradora de los Tribunales Dofia Maria Pilar Viladés Amador, en nombre y
representacion de la compafiia mercantil “_ ESPANOLA
S.L.”, contra la Resolucion dictada por el Tribunal Econdémico Administrativo
Regional de Madrid (TEAR) de fecha 5 de octubre de 2023, que ha sido identificada
en el fundamento de derecho primero de esta sentencia, por lo que anulamos la misma,
asi como los actos administrativos de los que trae causa, al resultar los mismos
contrarios al Ordenamiento Juridico.

Imponer las costas a la Administracion demandada, en la forma y con el limite
dispuestos en el ultimo de los fundamentos de derecho de esta sentencia.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera
prepararse ante esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de
su notificacion, acreditandose en el escrito de preparacion del recurso el cumplimiento
de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa, con justificaciéon del interés casacional objetivo que
presente. Previa constitucion del depdsito previsto en la Disposicion Adicional
Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial, bajo apercibimiento de no tener
por preparado el recurso.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo podra
llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto
al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del
anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las
leyes.
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Tribunal Superior de Justicia de Madrid
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Seccion Cuarta

C/ General Castanos, 1, Planta Baja - 28004

33009730

NIG: 28.079.00.3-2023/0065808

Procedimiento Ordinario 953/2023 TRIBUTARIO 3 TFNO. 91 493 49
95

Demandante: — ESPANOLA S.L.

PROCURADOR D./Diia. MARIA PILAR VILADES AMADOR

Demandado: TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO REGIONAL DE
MADRID MEH /// St. ABOGADO DEL ESTADO

SENTENCIA N° 275/2026
Presidente:
D. CARLOS VIEITES PEREZ
Magistrados:

Diia. MARIA ASUNCION MERINO JIMENEZ
D. LUIS MANUEL UGARTE OTERINO
D. ALVARO DOMINGUEZ CALVO

En Madrid, a 11 de mayo de 2026.

Vistos por esta Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, constituida por los Sres. Magistrados
relacionados al margen, los autos de recurso contencioso-administrativo ntimero
953/2023, interpuesto por la Procuradora de los Tribunales Dofia Maria Pilar Viladés
Amador, en nombre y representacion de la compaiiia mercantil “_
_ ESPANOLA S.L.”, contra la Resolucién dictada por el Tribunal
Econdémico Administrativo Regional de Madrid (TEAR) de fecha 5 de octubre de
2023, que procede a desestimar la reclamacion econdmico-administrativa contra la
resolucion desestimatoria del recurso de reposicion interpuesto frente al acuerdo de
imposicion de sancion tributaria leve (nimero de liquidacion A2861222500457992),
dictado por la Administracion de la AEAT de Maria de Molina, por presentar fuera de
plazo el modelo 190 retencidn trabajo personal correspondiente al periodo 2021, asi
como contra la exigencia de la reduccion practicada en el acuerdo de imposicion de
sancion (nimero de liquidacion A2861223500209547), dictado por el mismo 6rgano y
en relacion con la anterior sancion.

Ha sido parte demandada en las presentes actuaciones la Administracion del
Estado, representada y defendida por la Abogacia del Estado.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte recurrente se interpuso recurso contencioso-
administrativo mediante escrito presentado el 29 de noviembre de 2023, acordandose
mediante decreto de 8 de enero de 2024 su admision a tramite como procedimiento
ordinario y la reclamacion del expediente administrativo.

SEGUNDO.- En el momento procesal oportuno la parte actora formaliz6 la
demanda mediante escrito presentado el 19 de abril de 2024, en el que, tras alegar los
hechos y fundamentos de derecho que estimd procedentes, termind suplicando se
dictara sentencia estimatoria de su pretension y se declarase la nulidad de la resolucion
recurrida, con imposicion de las costas procesales a la demandada.

TERCERO.- La Abogacia del Estado contestd a la demanda mediante escrito
presentado el 21 de junio de 2024, en el que, tras alegar los hechos y los fundamentos
de derecho que estim6 oportunos, termind suplicando se dictara sentencia
desestimatoria del recurso contencioso-administrativo, confirmandose el acto
administrativo impugnado, con expresa condena en costas a la parte actora.

CUARTO.- La cuantia del recurso ha sido fijada en 350 euros, mediante
decreto de fecha 3 de julio de 2024.

QUINTO.- Conclusas las actuaciones, se sefialdo para votacion y fallo de este
recurso el dia 5 de mayo de 2026, fecha en la que tuvo lugar la deliberacion y
votacién, habiendo sido ponente el Magistrado de la Sala Ilmo. Sr. Don Alvaro
Dominguez Calvo, quien expresa el parecer de la misma.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto del recurso contencioso-administrativo. La resolucion
del Tribunal Econ6mico-Administrativo impugnada.

Se interpone recurso contencioso-administrativo contra la Resolucion dictada
por el Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Madrid (en adelante, TEAR)
de fecha 5 de octubre de 2023, que procede a desestimar la reclamacion econdmico-
administrativa contra la resolucion desestimatoria del recurso de reposicion interpuesto
frente al acuerdo de imposicion de sancion tributaria leve (numero de liquidacion
A2861222500457992), dictado por la Administracion de la AEAT de Maria de
Molina, por presentar fuera de plazo el modelo 190, retencion trabajo personal,
correspondiente al periodo 2021, asi como contra la exigencia de la reduccion
practicada en el acuerdo de imposicion de sancidon (numero de liquidacion
A2861223500209547), dictado por el mismo organo y en relacion con la anterior
sancion.
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SEGUNDO.- Antecedentes facticos.

En orden a la resolucion de la controversia suscitada, hemos de reflejar los
siguientes antecedentes facticos que resultan de interés:

1°.-En fecha 7 de octubre de 2022, se acord6 el inicio de un procedimiento
sancionador frente a la mercantil hoy recurrente por la infraccion tributaria derivada de
la presentacion fuera de plazo del modelo 190 retencidon trabajo personal,
correspondiente al periodo 2021, con requerimiento previo.

2°.-Posteriormente, en fecha 19 de octubre de 2022, se dicta acuerdo de
imposicion de sancion por importe de 180 euros (300 euros y reduccion del 40% por
ingreso en periodo voluntario y conformidad con la sancion), considerandose que la
infraccion se encuentra tipificada en el articulo 198.1 de la Ley General Tributaria.
Se hace constar que la declaracion se presentd el 29 de junio de 2022, habiendo
vencido el plazo el 31 de enero de 2022, calificandose la infraccion como leve al
establecerlo asi la Ley General Tributaria para este incumplimiento.

Y se afirma lo siguiente, en contestaciéon a las alegaciones de la entidad
interesada:

“La entidad interesada _ Espaniola SL presento

Modelo 190 (Declaracion informativa de retenciones IRPF) correspondiente al
ejercicio 2021 en plazo fecha 31/01/2022, posteriormente, en fecha 29/06/2022 ha
presentado nuevo Modelo 190 del ejercicio 2021, modificando, aniadiendo o
suprimiendo datos respecto de la declaracion formulada en plazo, siendo ésta una
conducta que el articulo 198 de la LGT tipifica como infraccion tributaria.

En relacion a su manifestacion en la que indica que se trata de un error en la
presentacion del modelo 190, cabe indicar que solo el error invencible exonera de
responsabilidad en la comision de la infraccion al contribuyente. Es decir, el propio
contribuyente manifiesta que efectivamente ha cometido el error, si bien, no prueba
que tal error fue inevitable.

Asi, la Resolucion T.E.A.C. de 14 de junio de 2006 indica de manera explicita
que: "'solo el error invencible supone una ausencia de culpabilidad, mientras que el
vencible excluye el dolo pero no la culpa, debiendo el invencible alegarse y probarse
por quien lo padezca, y teniendo en cuenta las circunstancias del infractor”.

Asimismo, el Tribunal Supremo. Recurso de Casacion num. 656/2013 en
sentencia de 19 mayo 2014, aniade: "Finalmente, se ha de tener en cuenta que, como
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acabamos de apuntar, la responsabilidad es exigible en el ambito tributario si media
simple negligencia, titulo de imputacion que la Sala de instancia concluye ha
concurrido en este caso mediante un razonamiento que no ha sido adecuada y
suficientemente combatido en esta casacion.

Porque la existencia de numerosos pronunciamientos jurisprudenciales que
admiten el error como causa excluyente de la culpabilidad -generalmente en
presencia de errores invencibles- no impide que, apreciadas las circunstancias
concurrentes en el caso, quepa sancionar las conductas que se reputen negligentes, a
fin de no amparar el abuso por los obligados tributarios del error de hecho o de
derecho, utilizandolo como un mero subterfugio para tratar de evitar la afliccion de
una sancion legitimamente impuesta.

El articulo 198.2 de la LGT, que tipifica la infraccion cometida por el
contribuyente senala que, 'si se hubieran presentado en plazo autoliquidaciones o
declaraciones incompletas, inexactas o con datos falsos y posteriormente se
presentara fuera de plazo sin requerimiento previo una autoliquidacion o liquidacion
complementaria o sustitutiva de las anteriores, no se producird la infraccion a que se
refiere el articulo 194 0 199 de esta Ley en relacion con las autoliquidaciones o
declaraciones presentadas en plazo y se impondrd la sancion que resulte de
aplicacion de este apartado respecto de lo declarado fuera de plazo'.

(...)

En relacion con la infraccion cometida, se advierte que se ha cometido la
infraccion tipificada en el articulo 198 LGT.

(..)

En nuestro sistema fiscal existe un conjunto de declaraciones informativas,
cuya exigencia esta amparada por los articulos 93 y 94 de la Ley 58/2003, General
Tributaria (LGT) y en las que se contienen datos con trascendencia tributaria,
necesarios para el adecuado funcionamiento de este sistema de control.

Es por ello que se ponen por la Administracion, a disposicion del
contribuyente, servicios de informacion y asistencia, que permitan a aquél cumplir
adecuadamente con sus obligaciones de informacion, al mismo tiempo que se efectuan
campanias de control sobre su presentacion.

Teniendo en cuenta, por tanto, la finalidad esencial de esta informacion,
suministrada a la Agencia Tributaria por los contribuyentes, la falta de aportacion de
las mismas en plazo y por ello de la informacion en ellas contenida, daiia de manera
significativa la calidad de la actividad controladora desplegada por la Administracion
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vy obliga a ésta y a los propios contribuyentes (ya sean los propios obligados a su
presentacion como otros terceros a los que se refieren tales datos) a emplear tiempo y
recursos materiales en dilucidar la verdadera situacion tributaria y con ello, el
adecuado cumplimiento de las obligaciones exigidas.

No se trata, por tanto, de meros incumplimientos intrascendentes para el
funcionamiento de la Administracion, sino actuaciones que impiden o dificultan de
manera sustancial la labor controladora y de investigacion, que se veria facilitada
por un cumplimiento diligente del obligado tributario.

(...)

De lo expuesto se concluye que no cabe por lo tanto entender la ausencia de,
al menos, negligencia, siquiera sea en su grado leve, esto es, aquella modalidad de la
culpa en que el resultado lesivo se produce por la inobservancia del cuidado
objetivamente debido que le fuera reprochable al autor o, dicho de otra forma,
cuando no se cumple con el deber de cuidado de una persona normalmente diligente.

Se entiende por lo tanto concurrente el elemento subjetivo necesario para la
procedencia de la imposicion de sancion por la comision de una infraccion tributaria,
como consecuencia de una conducta voluntaria y culpable”.

3°.- Interpuesto recurso de reposicion contra la resolucion sancionadora, el
mismo es desestimado expresamente por parte de la Administracion.

Se hace constar que el expediente de sancion que se recurre se basa en
presentar extemporaneamente y tras requerimiento de la Administracion una
declaracion de las exigidas con caracter general en cumplimiento de la obligacion de
suministro de informacion, segin se ha puesto de manifiesto en la presentacion fuera
de plazo, la declaracion complementaria o sustitutiva con nuevos datos respecto de la
declaracion originaria: Modelo 190 RETENCION TRABAJO PERSONAL
correspondiente al ejercicio 2021.

Asi, dicha autoliquidacion, se presento el 29/06/2022, habiendo vencido el
plazo el 31/01/2022, por lo que se aprecia una omision en la diligencia exigida, ya que
la normativa especifica establece claramente la obligatoriedad de presentar en el plazo
reglamentario la correspondiente declaracion o autoliquidacion.

Y se ha afirma lo siguiente:

“El art. 179.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, los
obligados tributarios que voluntariamente regularicen su situacion tributaria o
subsanen las declaraciones, autoliquidaciones, comunicaciones de datos o solicitudes

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccién n® 04 de lo Contencioso-Administrativo - Procedimiento
Ordinario - 953/2023 5de 15

>
%
o
°
=
=)
=
<
g
=
<
=R
ES
£
3]
Q -
o v
f=R
22
=1
RN
50\8
=
PR
ars
£
=
@
oL
_§v—1
g
29
g%
o 2
3%
o
g2
2o
o °
S 8
£ &
L O
Em
5 o
8.3
° 3
o O
8
38
95
2.2
= &
SR
g3
2
s 2
L g
5.8
3
<
— g




4, )i

Administracion
de Justicia

presentadas con anterioridad de forma incorrecta no incurriran en responsabilidad
por las infracciones tributarias cometidas con ocasion de la presentacion de aquéllas.

Lo dispuesto en el parrafo anterior se entendera sin perjuicio de lo previsto en
el articulo 27 de esta ley y de las posibles infracciones que puedan cometerse como
consecuencia de la presentacion tardia o incorrecta de las nuevas declaraciones,
autoliquidaciones, comunicaciones de datos o solicitudes.

La presentacion en plazo de la declaracion es un deber de cuidado que
compete personalmente al citado obligado, quien pudo prever y evitar el resultado
darioso que se produce para la adecuada gestion por parte de la Administracion
Tributaria de los datos contenidos en la declaracion con su presentacion fuera de
plazo. Circunstancia que segun ha quedado acreditada es correcta, por lo que se ha
producido el incumplimiento de la presentacion en plazo.

Por tanto, la alegacion debe ser desestimada puesto que una presentacion
fuera de plazo, sea o no complementaria, es motivo de infraccion tributaria.

La situacion de extemporaneidad es un claro incumplimiento de la concreta
obligacion exigida por la normativa resefiada mds adelante; en particular, se destaca
que la normativa y, en concreto el plazo para presentar la declaracion, ha gozado de
suficiente publicidad para ser conocido por el interesado.

A este respecto, el articulo 198 de la Ley General Tributaria establece que "1.
Constituye infraccion tributaria no presentar en plazo autoliquidaciones o
declaraciones, asi como los documentos relacionados con las obligaciones aduaneras,
siempre que no se haya producido o no se pueda producir perjuicio economico a la
Hacienda Publica. La infraccion prevista en este apartado sera leve.

La sancion consistira en multa pecuniaria fija de 200 euros o, si se trata de
declaraciones censales o la relativa a la comunicacion de la designacion del
representante de personas o entidades cuando asi lo establezca la normativa, de 400
euros.

Si se trata de declaraciones exigidas con caracter general en cumplimiento de
la obligacion de suministro de informacion recogida en los articulos 93 y 94 de esta
ley, la sancion consistira en multa pecuniaria fija de 20 euros por cada dato o
conjunto de datos referidos a una misma persona o entidad que hubiera debido
incluirse en la declaracion con un minimo de 300 euros y un maximo de 20.000 euros.

2. No obstante lo dispuesto en el apartado anterior, si las autoliquidaciones o
declaraciones se presentan fuera de plazo sin requerimiento previo de la
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Administracion tributaria, la sancion y los limites minimo y maximo seran la mitad de
los previstos en el apartado anterior."

De la documentacion y datos que figuran en el expediente instruido por la
AEAT, se deduce la responsabilidad del reclamante en la comision de la infraccion,
va que ha quedado acreditado que el sujeto infractor no actuo con la diligencia
debida, presento la declaracion 190/2021 fuera de plazo, teniendo en cuenta la
trascendencia de los errores en una declaracion informativa, que el hecho que se
sanciona es presentar fuera plazo declaracion RETENCION TRABAJO PERSONAL
modelo 190 correspondiente al ejercicio 2021 que en si mismo justifica la imposicion
de la sancion de no mediar una causa razonable para el incumplimiento,
apreciandose asi descuido en el cumplimiento de las obligaciones fiscales a que todo
contribuyente esta obligado y que son necesarias para la buena gestion de los
tributos, sin que en el presente caso concurra ninguno de los supuestos que no dan
lugar a responsabilidad previstos en el articulo 179.2 de la Ley General Tributaria.

(...).

En relacion con la infraccion cometida, se advierte que se ha cometido la
infraccion tipificada en el articulo 198 LGT.

(...)

En nuestro sistema fiscal existe un conjunto de declaraciones informativas,
cuya exigencia esta amparada por los articulos 93 y 94 de la Ley 58/2003, General
Tributaria (LGT) y en las que se contienen datos con trascendencia tributaria,
necesarios para el adecuado funcionamiento de este sistema de control.

La presentacion en plazo de la declaracion es un deber de cuidado que
compete personalmente al obligado tributario, _
ESPANOLA SL., quien pudo prever y evitar el resultado daiioso que se produce para
la adecuada gestion por parte de la Administracion Tributaria de los datos contenidos
en la declaracion con su presentacion fuera de plazo.

(...)

De lo expuesto se concluye que no cabe por lo tanto entender la ausencia de,
al menos, negligencia, siquiera sea en su grado leve, esto es, aquella modalidad de la
culpa en que el resultado lesivo se produce por la inobservancia del cuidado
objetivamente debido que le fuera reprochable al autor o, dicho de otra forma,
cuando no se cumple con el deber de cuidado de una persona normalmente diligente.
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Se entiende por lo tanto concurrente el elemento subjetivo necesario para la
procedencia de la imposicion de sancion por la comision de una infraccion tributaria,
como consecuencia de una conducta voluntaria y culpable”.

4° - Interpuesta reclamacion econdmico-administrativa ante el TEAR, la misma
es desestimada expresamente en la resolucion ahora impugnada.

Considera el TEAR lo siguiente:

1.- En primer lugar, que concurre en el caso examinado el elemento objetivo
del injusto.

Y ello por cuanto resulta acreditado la presentacion por el sujeto pasivo fuera
de plazo del modelo de referencia, tras haber sido requerido por la Administracion, y
que su falta de presentacion en plazo no causa perjuicio econémico.

La declaracion se present6 el 29 de junio de 2022, habiendo vencido el plazo el
31 de enero de 2022, y el requerimiento se notifico el dia 29 de junio de 2022. Esta
conducta se encuentra tipificada en el articulo 198.1 de la Ley General Tributaria.

2.- En segundo término, que concurre negligencia en el incumplimiento por el
infractor de la diligencia exigible a todo empresario en la presentacion en plazo de la
declaracion de referencia, no quedando acreditada circunstancia alguna exculpatoria
que se desprenda de las alegaciones efectuadas.

Se remite a la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 29 de
septiembre de 2011, dictada en el recurso 728/2011, que con ocasion de la imputacion
de la infraccion tipificada en el articulo 198 por la presentacion fuera de plazo de la
declaracion relativa al IVA del primer trimestre de 2010, afirma que en el caso de falta
de presentacion de una declaracion poco mas se puede decir para motivar la
imposicion de la correspondiente sancion, pues el hecho que se sanciona es la
presentacion fuera de plazo sin requerimiento de la Administracion de determinada
documentacion y ese mismo hecho es el que justifica la imposicion de la sancion.

3.- Y en lo que se refiere a la alegacion sobre la proporcionalidad, reproduce el
contenido del articulo 188.3 de la Ley general tributaria y sefiala que la parte
interesada interpuso recurso de reposicion y posterior reclamacion econdmico-
administrativa frente al acuerdo de imposiciéon de sancion en el que se practicd loa
reduccion del 40% (art, 188.3 LGT), que ahora también se impugna. Tanto el recurso
como la reclamacion econdmico-administrativa son desestimadas, por lo que se
confirma la procedencia de la sancion impuesta. La exigencia de reduccion del 40%
practicada inicialmente en el acuerdo sancionador procede en todo caso, al haber

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccién n® 04 de lo Contencioso-Administrativo - Procedimiento
Ordinario - 953/2023 8de 15

>
%
o
°
=
=)
=
<
g
=
<
=R
ES
£
3]
Q -
o v
f=R
22
=1
RN
50\8
=
PR
ars
£
=
@
oL
_§v—1
g
29
g%
o 2
3%
o
g2
2o
o °
S 8
£ &
L O
Em
5 o
8.3
° 3
o O
8
38
95
2.2
= &
SR
g3
2
s 2
L g
5.8
3
<
— g




7

Administracion
de Justicia

N =

interpuesto el interesado recurso y reclamacion frente al mismo, sin que proceda en
consecuencia estimar lo alegado por el interesado.

TERCERO.- Los motivos de impugnacion esgrimidos por la recurrente y los
argumentos expuestos por la Administraciéon demandada.

A) Posicion del recurrente.

La parte recurrente explica su proceder en la demanda del siguiente modo:

En fecha 12 de enero de 2022, dentro del plazo previsto para ello, presento el
Modelo 190 Resumen anual de Retenciones del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas correspondiente al ejercicio 2021. En esta declaracion informativa se
duplicaron, por error, las retenciones del Registro Mercantil de Madrid por importe de
139,53 euros. Este importe duplicado se correspondia con la factura del 3T del afio
2020, que ya habia sido declarada en el modelo 190, también del ejercicio 2020.

Al detectarse el error y con el fin de proceder a su correccion, en fecha 29 de junio
de 2022 se presentd una segunda declaracion, en este caso sustitutiva, del modelo 190
del ejercicio 2021.

Esta declaracion sustitutiva se presento a raiz de una propuesta de liquidacion
notificada con la misma fecha, el 29 de junio de 2022, relativa a los pagos efectuados
de Retenciones e ingresos a cuenta del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
del ejercicio 2021, mediante las correspondientes declaraciones trimestrales modelo
111.

A esta propuesta, la recurrente contestd el mismo dia, exponiendo el error
detectado y que se habia procedido a su subsanacion. A este respecto, incide la
recurrente en que la declaracion sustitutiva del modelo 190 se presentd sin
requerimiento previo, pues la notificacion efectuada por la AEAT consistia en una
liquidacién provisional del modelo 111 que exigia un importe a pagar que no procedia.
Una vez explicado el error incurrido en la contestacion a la liquidacion provisional, la
sociedad procedid a presentar la declaracion sustitutiva del modelo 190 antes de que
este modelo fuese requerido por la AEAT.

Por tanto, al contrario de lo que considera el TEAR de Madrid, la presentacion de
este modelo no puede considerarse extemporanea, ya que estd motivado en la
correccion de un error de una primera declaracion presentada en plazo, en concreto el
12 de enero de 2022, dado que el importe de la retencion referida se habia declarado
dos veces, en una primera declaracion del ejercicio 2020, la cual era correcta, y otra en
la declaracion del ejercicio 2021, que era incorrecta, de ahi su correccion y la
presentacion de una declaracion sustitutiva a la presentada inicialmente.
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Por todo ello considera la recurrente:

a.- Que incurri6 en un error involuntario, no habiendo existido desprecio ni
menoscabo de la norma, sino simplemente un error por el que se duplico la declaracion
de una retencién de 139,53 euros por la liquidacion de unos derechos del Registro
Mercantil de Madrid.

Se trata de una factura que llego tarde, el 1 de marzo de 2021, y se contabilizd
el gasto en el ejercicio 2021, pero se presentd de forma extemporanea el modelo 111
del ejercicio 2020 (so6lo se tenia esta retencion) para evitar que al Registro Mercantil
no le coincidieran las retenciones por la falta de presentacion del Modelo en tiempo.

El modelo 111 relativo al 3T del ejercicio 2020 fue presentado el 2 de marzo
de 2022, pagando la sociedad el recargo correspondiente, asi como la sancion por
presentar también complementaria del Modelo 190 del ano 2020 el 3 de marzo de
2021. Sobre esta sancion la sociedad estuvo conforme porque efectivamente no lo
habia declarado en fecha y forma. No asi la sancioén por el Modelo 190 que obedece a
un error involuntario.

b.- Invoca el derecho al error del contribuyente, indicando ademas que la
sentencia de este Tribunal invocada por el TEAR es un supuesto diferente al de autos,
ya que dicha sentencia hace referencia a una primera declaracion de IVA que fue
presentada fuera de plazo, pero en este caso la primera declaracion fue presentada
dentro del plazo previsto para ello, presentandose posteriormente una declaracion
sustitutiva para subsanar un error a la mayor celeridad.

Advierte ademas que la resolucion impugnada no entra a valorar el elemento
subjetivo de la sancion, aun habiéndose expuesto reiteradamente la causa que ha
llevado al error.

c.- Invoca finamente el incumplimiento del principio de proporcionalidad, pues el
importe de la regularizacion propuesta por la AEAT fue minimo e inferior a la sancion
impuesta, 139,53 euros frente a 300, lo que es totalmente desproporcionado. E1 TEAR
no rebate esta afirmacion, sino que simplemente se limita a sefialar que el acto
recurrido se ha dictado de acuerdo con las disposiciones que lo regulan.

B) Posicion de la Abogacia del Estado

El Abogado del Estado, por su parte, solicita la desestimacion del recurso
interpuesto, procediendo a reproducir el contenido de la resolucion del TEAR
impugnada.
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CUARTO.- Posicion de la Sala sobre la controversia suscitada.

La cuestion debatida debe ser analizada a partir del art. 198, apartados 1 y 2 de la
Ley 58/2003, General Tributaria, que dispone:

"l. Constituye infraccion tributaria no presentar en plazo autoliquidaciones o
declaraciones, asi como los documentos relacionados con las obligaciones aduaneras,
siempre que no se haya producido o no se pueda producir perjuicio economico a la
Hacienda Publica.

La infraccion prevista en este apartado serda leve.
La sancion consistira en multa pecuniaria fija de 200 euros (...)

2. No obstante lo dispuesto en el apartado anterior, si las autoliquidaciones o
declaraciones se presentan fuera de plazo sin requerimiento previo de la
Administracion tributaria, la sancion y los limites minimo y maximo seran la mitad de
los previstos en el apartado anterior.

Si se hubieran presentado en plazo autoliquidaciones o declaraciones
incompletas, inexactas o con datos falsos y posteriormente se presentara fuera de
plazo sin requerimiento previo una autoliquidacion o declaracion complementaria o
sustitutiva de las anteriores, no se producira la infraccion a que se refiere el articulo
194 6 199 de esta ley en relacion con las autoliquidaciones o declaraciones
presentadas en plazo y se impondrd la sancion que resulte de la aplicacion de este
apartado respecto de lo declarado fuera de plazo."

En particular, se aplica por la Administracion Tributaria lo dispuesto en el parrafo
segundo del articulo 198.2 de la LGT citado, al considerarse que se ha presentado en
plazo una declaracion informativa de manera incompleta o inexacta y haberse
presentado posteriormente, fuera de plazo, pero sin requerimiento previo, una
declaracion sustitutiva de lo anterior.

No discutiéndose en el presente caso la concurrencia del elemento objetivo de la
infraccion, y si del subjetivo, debemos proceder seguidamente a realizar una serie de
consideraciones generales sobre el principio de culpabilidad del infractor.

Asi, y como esta Sala ha puntualizado en reiteradas ocasiones, conviene comenzar
recordando que la Administracion, por exigencias del derecho constitucional a la
presuncion de inocencia, debe en el ejercicio de su potestad sancionadora acreditar y
probar la concurrencia de todos los elementos que constituyen la infraccion tributaria,
tanto el objetivo como el subjetivo -la culpabilidad del infractor-.
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Como ha dicho el Tribunal Constitucional, el principio de presuncion de inocencia
tiene plena aplicacion en el ambito del Derecho Administrativo sancionador (por
todas, SSTC 120/1994, de 25 de abril, y 45/1997, de 11 de marzo), lo que garantiza
"el derecho a no sufrir sancion que no tenga fundamento en una previa actividad
probatoria sobre la cual el organo competente pueda fundamentar un juicio razonable
de culpabilidad” (STC 212/1990, de 20 de diciembre), y comporta, entre otras
exigencias, la de que la Administracion pruebe y, por ende, motive, no solo los hechos
constitutivos de la infraccion, la participacion del acusado en tales hechos y las
circunstancias que constituyen un criterio de graduacion, sino también la culpabilidad
que justifique la imposicion de la sancion [entre otras, SSTC 76/1990, de 26 de abril,
14/1997, de 28 de enero, 209/1999, de 29 de noviembre, y 33/2000, de 14 de febrero).

La STC 164/2005, de 20 de junio establecio: "como hemos serialado en la STC
76/1990, de 26 de abril, 'no existe ... un régimen de responsabilidad objetiva en
materia de infracciones tributarias'y "sigue rigiendo el principio de culpabilidad (por
dolo, culpa o negligencia grave y culpa o negligencia leve o simple negligencia),
principio que excluye la imposicion de sanciones por el mero resultado y sin atender a
la conducta diligente del contribuyente” (FJ 4). La STC 74/2022, de 14 de junio, ha
reiterado que "el principio de culpabilidad, tal y como se entiende en la jurisprudencia
constitucional, proscribe la responsabilidad objetiva o sin culpa, exigiendo no solo la
autoria de la accion o de la omision sancionables, sino también la necesidad de
determinar la presencia de dolo o imprudencia"” [FJ] 3 C)].

La culpabilidad no puede basarse en generalidades, tampoco puede realizarse por
exclusion, es decir, por la afirmacion de que su conducta es culpable porque no existe
una interpretacion razonable o porque no se aprecia una causa de exclusion de la
culpabilidad; en definitiva, la culpabilidad ha de justificarse en relacion al caso
concreto.

Admitir otra postura equivaldria a aceptar la responsabilidad por el mero resultado,
una responsabilidad objetiva proscrita por nuestro ordenamiento juridico pues,
constatada la comision de una conducta que pudiera incardinarse en un tipo infractor,
la consecuencia automatica seria la imposicion de la sancion, olvidando que la
infraccion exige la concurrencia de un elemento subjetivo y que sobre ello recae la
obligacion de la Administracion de exponer las razones que le llevan a considerar
punible esta conducta.

No es al sancionado a quien corresponde acreditar su inocencia sino al érgano
sancionador probar la culpabilidad de aquél, la cual no puede deducirse por una simple
relacion de hechos sin una individualizacion al caso concreto.

El Tribunal Supremo es categérico en esta exigencia y en las consecuencias de la
falta de motivacion. Asi, en la sentencia de 15 de enero de 2009 expresa: "...como
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sefialamos en el fundamento de derecho Sexto de la Sentencia de 6 de junio de 2008
(rec. cas. para la unificacion de doctrina num. 146/2004), «es evidente que en
aquellos casos en los que, como el presente, la Administracion tributaria no motiva
minimamente los hechos o circunstancias de los que deduce que el obligado tributario
ha actuado culpablemente, confirmar la sancion porque este ultimo no ha explicitado
en qué interpretacion alternativa y razonable ha fundado su comportamiento,
equivale, simple y llanamente, a invertir la carga de la prueba, soslayando, de este
modo, las exigencias del principio de presuncion de inocencia, en virtud del cual, «la
carga de la prueba corresponda a quien acusa, sin que nadie esté obligado a probar
su propia inocencia» [ SSTC 76/1990, de 26 de abril, FJ B ); 14/1997, de 28 de
enero, FJ 5 ; 169/1998, de 21 de julio, FJ 2 ; 237/2002, de 9 de diciembre, FJ 3 ; y
129/2003, de 30 de junio , FJ 8], de manera que «no es el interesado quien ha de
probar la falta de culpabilidad, sino que ha de ser la Administracion sancionadora la
que demuestre la ausencia de diligencia» [Sentencia de 5 de noviembre de 1998 (rec.
cas. num. 4971/1992), FD Segundo]. En efecto, ya dijimos en la Sentencia de 10 de
julio de 2007 (rec. cas. para la unificacion de doctrina num. 306/2002) que «en el
enjuiciamiento de las infracciones es al organo sancionador a quien corresponde
acreditar la concurrencia de los elementos constitutivos de la infraccion, en este caso
de la culpabilidady, de manera que «no es la recurrente quien ha de acreditar la
razonabilidad de su posicion, sino que es el organo sancionador quien debe expresar
las motivaciones por las cuales la tesis del infractor es "claramente” rechazable» (FJ
Segundo). Y es que solo cuando la Administracion ha razonado, en términos precisos
v suficientes, en qué extremos basa la existencia de culpabilidad, procede exigir al
acusado que pruebe la existencia de una causa excluyente de la responsabilidad".

Especialmente ilustrativa resulta la Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de abril
de 2013, recurso 2661/2012 , en la que se resume la doctrina del Tribunal Supremo
sobre esta cuestion: "En estas sentencias se recoge en sintesis la siguiente doctrina:
a) que la carga de la prueba y de la motivacion corresponde a la Administracion, b)
que el acuerdo sancionador debe justificar especificamente los motivos de los cuales
se infiere la culpabilidad en la conducta del obligado tributario, c) que la simple
afirmacion de que no se aprecian dudas interpretativas razonables basada en una
especial complejidad de las normas aplicables no constituye suficiente motivacion de
la sancion, d) que el principio de presuncion de inocencia garantizado en el art. 24
CE no permite que la Administracion tributaria razone la existencia de culpabilidad
por exclusion, e) que no es posible sancionar por la mera referencia al resultado, sin
motivar especificamente de donde se colige la existencia de culpabilidad, f) que en
aquellos casos en que la Administracion no motiva minimamente los hechos o
circunstancias de los que deduce que el obligado tributario ha actuado
culpablemente, confirmar la sancion porque éste no ha explicado en que
interpretacion alternativa y razonable ha fundado su comportamiento, equivale,
simple y llanamente, a invertir la carga de la prueba, soslayando de ese modo las
exigencias del principio de presuncion de inocencia, g) que solo cuando la
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Administracion ha razonado, en términos precisos y suficientes, en qué extremos basa
la existencia de culpabilidad, procede exigir al acusado que pruebe la existencia de
una causa excluyente de responsabilidad, h) que los déficits de motivacion de las
resoluciones sancionadoras no pueden ser suplidas por los Tribunales Economicos
Administrativos, porque la competencia para imponer las sanciones tributarias
corresponde exclusivamente a la Administracion tributaria”.

Pues bien, de acuerdo con las consideraciones anteriores, consideramos que en el
presente supuesto, y de acuerdo con los datos expuestos precedentemente, queda
excluida la culpabilidad en la conducta de la sociedad actora, al haberse justificado
convenientemente por parte de la misma que se incurrié en un error involuntario en la
presentacion de la declaracion del modelo 190, motivado a su vez por haberse
duplicado la declaracion de una retencion por la liquidacion de unos derechos del
Registro Mercantil.

Asi, en la declaracion informativa presentada en plazo, se duplicaron, por error, las
retenciones del Registro Mercantil de Madrid por importe de 139 euros,
correspondiéndose dicho importe con la factura del 3T del afio 2020, que ya habia sido
declarada en el Modelo 190, también del ejercicio 2020. Y al detectarse el error y con
el fin de proceder a su subsanacion, se presentd la declaracion sustitutiva del Modelo
190 del ejercicio 2021, motivo por el cual es sancionada la entidad actora.

En consecuencia, consideramos que la presentacion de la declaracion sustitutiva
viene motivada por la voluntad de la recurrente de corregir el error de la primera
declaracion presentada en plazo, y ello debido a que el importe de la retencion referida
se habia declarado dos veces. Asi, en una primera declaracion del ejercicio 2020, la
cual era correcta, y otra en la declaracion del 2021, que era incorrecta. Ello motivo la
correccion de la segunda y presentacion de la declaracion sustitutiva a la presentada
inicialmente, razon por la cual en este caso concreto no apreciamos culpabilidad en la
conducta de la sociedad actora, debiéndose en consecuencia estimar el recurso
interpuesto y anular la sancién impuesta.

QUINTO.- Costas procesales

De conformidad con el criterio de vencimiento objetivo consagrado en el articulo
139.1 de la Ley Jurisdiccional, procede imponer las costas causadas en este proceso a
la Administracion demandada.

No obstante, a tenor del apartado cuarto de dicho precepto, la imposicion de las
costas podra ser "a la totalidad, a una parte de estas o hasta una cifra maxima" y la
Sala considera procedente, atendida la indole del litigio y la concreta actividad
desplegada por las partes, limitar la cantidad que, por todos los conceptos, ha de
satisfacer a la parte contraria la condenada al pago de las costas, hasta una cifra
maxima total de 500 euros, mas el IVA que corresponda.
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Por lo expuesto,

FALLAMOS

ESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
Procuradora de los Tribunales Dofia Maria Pilar Viladés Amador, en nombre y
representacion de la compafiia mercantil “_ ESPANOLA
S.L.”, contra la Resolucion dictada por el Tribunal Econdémico Administrativo
Regional de Madrid (TEAR) de fecha 5 de octubre de 2023, que ha sido identificada
en el fundamento de derecho primero de esta sentencia, por lo que anulamos la misma,
asi como los actos administrativos de los que trae causa, al resultar los mismos
contrarios al Ordenamiento Juridico.

Imponer las costas a la Administracion demandada, en la forma y con el limite
dispuestos en el ultimo de los fundamentos de derecho de esta sentencia.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera
prepararse ante esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de
su notificacion, acreditandose en el escrito de preparacion del recurso el cumplimiento
de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa, con justificaciéon del interés casacional objetivo que
presente. Previa constitucion del depdsito previsto en la Disposicion Adicional
Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial, bajo apercibimiento de no tener
por preparado el recurso.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo podra
llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto
al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del
anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las
leyes.
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PROCURADOR D./Diia. MARIA PILAR VILADES AMADOR

Contra: TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO REGIONAL DE MADRID
MEH
Sr. ABOGADO DEL ESTADO

DILIGENCIA DE PUBLICACION. - La extiendo yo, el/lla Letrado/a de la
Administracion de Justicia, para hacer constar que se me entrega la anterior sentencia
debidamente firmada por los Magistrados que la dictan, se publica la misma mediante
firma de la presente conforme a lo establecido en el art. 204 de la LEC y se procede a su
notificacion a las partes, de lo que doy fe.

En Madrid, en el dia de la fecha.

La autenticidad de este documento se puede comprobar en https://gestiona.comunidad.madrid/csv
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 1037716110158228608595



Este documento es una copia auténtica del documento Publicacion firmado electronicamente por
SUSANA REBOLLO ALONSO DE LINAJE



" T OGOMERND  MINGTERIO
4 DAMATLE OE L& PREIBENGIA [LETICIA
- - 1 RELAICINES O LAY CTATER.

Mensaje LexNET - Notificacion

Lo

T

m

Fecha Generacion: 18/05/2026 10:57

Mensaje

IdLexNet 202610880540434

Asunto Sentencia estimatoria (F.Resolucion 11/05/2026)

Remitente Qggno T.S.J. MADRID CONTENCIOSO/ADMTVO. SECCION N. 4 de Madrid, Madrid [2807933004]
[Tipo de 6rgano T.S.J. SALA DE LO CONTENCIOSO
Oficina de registro SRR. CONTENCIOSO/ADMINISTRATIVO DEL TSJ de Madrid [2807900002]

Destinatarios

VILADES AMADOR, MARIA PILAR [401]

Colegio de Procuradores ‘Ilustre Colegio de Procuradores de Zaragoza

Fecha-hora envio

14/05/2026 17:33:37

Documentos

6462956_2026_|_641590229.PDF (Principal)

Hash del Documento: dd4fa328837bb4600a853b6c14da27d1f79f8036f8583df7236d866acd4a0cc6

6462956_2026_E_167306348.ZIP (Anexo)

Hash del Documento: 181130c9cd160740dc03b97ab43d863407af69458bd 15e8b49e3e98063ee81ad

Datos del Procedimiento

Procedimiento destino

Sentencia estimatoria (F.Resolucion 11/05/2026) N° 0000953/2023

Detalle de acontecimiento

RECURRIDO

Sentencia estimatoria (F.Resolucion 11/05/2026) SOLICITA SUSPENSION ACTO

NIG 2807900320230065808

Historia del mensaje

Fecha-hora

Emisor de accién

Accién

Destinatario de accién

18/05/2026 10:57:21

VILADES AMADOR, MARIA PILAR [401]-llustre Colegio de Procuradores de
Zaragoza

LO RECOGE

18/05/2026 07:49:03

llustre Colegio de Procuradores de Madrid (Madrid)

LO REPARTE A

VILADES AMADOR, MARIA PILAR [401]-llustre Colegio de Procuradores de
Zaragoza

(*) Todas las horas referidas por LexNET son de ambito Peninsular.




